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Regeste

Art. 32 StrG (sGS 732.1). Art. 51it. aEntG (sGS 735.1). Art. 10aund 10b Abs. 2 USG (SR
814.1). Art. 3und 14 AltlV (SR 814.680). Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV
(SR 814.41).Prifung der Fragen der Zulassigkeit des Projekts einer Strassenumfahrung
bzw. der konkreten Ausgestaltung sowie der Zulassigkeit der Enteignung von
Grundeigentiimern. Abwagung der offentlichen und privaten Interessen. Frage der
Sanierungsbedurftigkeit von Altlasten (Deponie). Begrenzung von Larmemissionen.
Erstellung eines Ubergangs tiber die Umfahrungsstrasse. Erhalt der Quellen. Frage der
Anbringung einer renaturierten Uberdeckung der Umfahrungsstrasse zur Gewahrleistung
der Bewirtschaftungsmoglichkeit. Zurverfigungstellung eines Grundstticks als Deponie
und Installationsplatz wahrend der Bauzeit der Umfahrungsstrasse.Art. 29 Abs. 2 BV (SR
101). Rechtliches Gehdr in Verfahren betreffend V orhaben, fir welche eine
Umweltvertréglichkeitsprifung vorzunehmen ist; Heilung der Gehoérsverletzung mit
Kostenfolge (Verwaltungsgericht, B 2012/193, B 2012/194).

Erwagungen

E.1l

Die beiden Beschwerden B 2012/193 und B 2012/194 betreffen im Wesentlichen denselben
Grundsachverhalt bzw. sind inhaltlich in weiten Teilen identisch. Esist somit zweckmassig,
die Beschwerdeverfahren zu vereinigen und in einem einzigen Entscheid zu erledigen (vgl.
BGE 131V 59 E. 1 mit Hinwelis).

E.2

Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtsist gegeben (Art. 46 des
Strassengesetzes, sGS 732.1, abgeklrzt StrG, in Verbindung mit Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgeklrzt VRP). Sodann
entsprechen die Beschwerdeeingaben vom 10. September 2012 zeitlich, formal und
inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und
Art. 48 Abs. 1 VRP). - Gegenstand eines Beschwerdeverfahrensim Fall einer
Kantonsstrasse sind das Projekt als solches und die Zul&ssigkeit der Enteignung (vgl. Art.
45 Abs. 1 lit. aund b StrG). Der Rechtsschutz richtet sich im Ubrigen nach den
Vorschriften des VRP (Art. 46 StrG). Nach Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP
setzt die Rechtsmittelbefugnis voraus, dass eine besondere, beachtenswerte, nahe
Beziehung zum Streitgegenstand besteht. Dabei liegt das schutzwirdige Interesse im
"praktischen Nutzen", den ein erfolgreich gefihrtes Rechtsmittel dem Betroffenen in seiner
rechtlichen oder tatsachlichen Situation eintragt, bzw. in der Abwendung materieller,
ideeller oder sonstiger Nachteile, die ein Bestand der angefochtenen Verfligung oder des



angefochtenen Entscheids mit sich bringen wirde (Cavelti/V 6geli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 391 mit Hinweisen;
BGE 137 11 30 E. 2.2.3). Die Rechtsmittelbefugnisist vorliegend zu bejahen, dadie
Beschwerdefiihrer als Eigentimer/Miteigentiimer und/oder V orkaufberechtigte der durch
den Entscheid betroffenen Grundstiicke Nr. 0000 (U.), 0001 (U.), 003 (U.) und 002 (D.),
alle Grundbuch Wattwil, mit der Prozessfihrung eigene Interessen im erwéhnten Sinn
verfolgen (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 388 mit Hinweisen). Das Strassenprojekt tangiert die
Grundstticke der Beschwerdefthrer direkt, indem Landabtretungen und
Nutzungsanderungen vorgesehen sind und die geplante Umfahrungsstrasse I mmissionen
auf die Grundstiicke zur Folge hat. Bei den vom Projekt ebenfalls umfassten Parzellen Nr.
0004 und 0005 (Altdeponie U.) handelt es sich um die durch eine Strasse bzw. den U.-bach
getrennte Nachbarparzellen zum Grundsttick Nr. 0001. Das Strassenprojekt sieht eine
Entwasserung der Deponie (Grundstiicke Nr. 0004f.) tber das Grundstiick Nr. 0001 vor.
Die Legitimation der Beschwerdefiihrer ist daher auch diesbezuglich zu bejahen. Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrer lassen festhalten, dass der Entscheid Nr. 579 zusammen mit den
Entscheiden Nr. 581 und 582 die Einsprache behandelt habe und diese rechtlich daher
zusammengehdren wirden. Der Entscheid Nr. 579 enthalte keine Rechtsmittel belehrung
und erwecke den unzutreffenden Eindruck, rechtskraftig zu sein. Im Dispositiv des
Entscheides Nr. 579 hétte ein Vorbehalt aufgenommen werden mussen, wonach die
Projektbewilligung von der rechtskraftigen Erledigung der Einsprachen und allféliger
Beschwerden abhéngig sei und mit der Ausfihrung erst nach der rechtskréftigen Erledigung
dieser Verfahren begonnen werden dirfe. Dieser Mangel sei im Sinne der prozessualen
Begehren zu beheben. Es sei angezeigt, dass das Gericht in einem Verfahrensentscheid
klé&re, dass der Entscheid Nr. 579 noch nicht rechtskraftig sei und der vorliegenden
Beschwerde aufschiebende Wirkung auch gegen die Bewilligung des Ausfuhrungsprojektes
gemaéss Entscheid Nr. 579 zukomme. Dieser prozessuale Entscheid sei zur Information der
Offentlichkeit zu publizieren (vgl. act. G1S. 2 und S. 6f [B 2012/193f.]).

E.22

Gegenstand der vorliegenden Beschwerdeverfahren bilden formell einzig die
Einspracheentscheide Nr. 581 und Nr. 582 vom 14. August 2012, nicht jedoch der
Entscheid Nr. 579 der Regierung vom 14. August 2012 tber die Genehmigung des
Ausfuhrungsprojekts mit Projekténderungen sowie Uber die Umweltvertraglichkeit. Der
Entscheid Nr. 579 wurde jedoch den Einsprechern als Beilage zu den
Einspracheentscheiden Nr. 581 und Nr. 582 zur Kenntnis gebracht. Er wurde Uberdies,
zusammen mit dem Umweltvertraglichkeitsbericht samt Planbeilagen sowie den
Stellungnahmen der kantonalen Umweltschutzfachstelle (AFU) vom 16. Mai 2012 und des
BAFU vom 26. Juli 2012 in den politischen Gemeinden Wattwil und Ebnat-K appel vom 22.
August bis 20. September 2012 6ffentlich aufgelegt (ABI 2012, 2179). Inhaltlich bildet die
Frage der Umweltvertréglichkeit Teil des zu prifenden Strassenprojekts, so dass vorliegend
die Darlegungen im Entscheid Nr. 579 unbesehen der erwadhnten formellrechtlichen
Gegebenheiten materiell zu thematisieren sind, nachdem insbesondere auch der
Umweltvertréglichkeitsbericht vom 30. April 2010 Bestandteil der aufgel egten Projektakten
bildet. In diesem Sinn sind die Entscheide Nr. 581f einerseits und der Entscheid Nr. 579
anderseits inhaltlich untrennbar miteinander verbunden, weshalb der UVB auchim



ordentlichen Strassenprojektverfahren gepruft wird (vgl. nachstehende E. 3). Dies wird
sachgemass auch von der Vorinstanz bzw. vom AFU bestétigt (vgl. act. G 36 S. 3 oben [B
2012/193f.]). Nach Art. 51 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 64 VRP hat die Beschwerde
aufschiebende Wirkung, wenn die Vorinstanz nicht die Vollstreckbarkeit des angefochtenen
Entscheids anordnet. Vorliegend wurde kein Entzug der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerden verfiigt, so dass den Beschwerden aufschiebende Wirkung in dem von den
Beschwerdefuhrern dargelegten Sinn (vgl. act. G 1 S. 2 Ziff. B/1. [B 2012/193f.]) ohne
Weiteres zukommt, ohne dass es dartiber hinaus eines separaten V erfahrensentscheids und
einer amtlichen Publikation bedirfte. Ein Baubeginn ist erst moglich nach Rechtskraft des
Projektes und wenn die Abtretung privater Rechte geregelt ist oder derjenige, der private
Rechte abtreten muss, dem Baubeginn schriftlich zugestimmt hat (Art. 50 StrG).

E.3

Nach Art. 32 StrG werden Strassen gebaut, wenn eine der folgenden V oraussetzungen es
erfordert: Zweckbestimmung (lit. a); Verkehrssicherheit (lit. b); Verkehrsaufkommen

(lit. ¢); Schutz der schwéacheren Verkehrsteilnehmer, insbesondere von Fussgangern,
Radfahrern und Behinderten (lit. d); Interessen des offentlichen Verkehrs (lit. €);
Umweltschutz (lit. f). Die Aufzéhlung ist abschliessend und alternativ zu verstehen, d.h.
Strassen durfen gebaut werden, wenn mindestens eine der genannten V oraussetzungen
erflllt ist (Schdnenberger, in: G. Germann [Hrsg.], Kurzkommentar zum st. gallischen
Strassengesetz vom 12. Juni 1988, Rz. 2 zu Art. 32 StrG). Ein elementares Kriterium bildet
dasin Art. 32 lit. ¢ StrG erwéhnte V erkehrsaufkommen (Schonenberger, aa.O., Rz. 5 zu
Art. 32 StrG). Sodann sind nach Art. 33 StrG beim Strassenbau folgende Aspekte zu
beachten: Schutz des Menschen und seiner Umwelt (lit. a); Verkehrssicherheit (lit. b);
Schutz der schwacheren Verkehrsteilnehmer, insbesondere von Fussgangern, Radfahrern
und Behinderten (lit. ¢); Ortsbild- und Heimatschutz (lit. d); Natur- und Landschaftsschutz
(lit. €); die anerkannten Grundsétze eines umwelt- und siedlungsgerechten Strassenbaus
(lit. f); sparsamer Verbrauch des Bodens (lit. g). Die Grundsétze des StrG sind bel der
Planung, Projektierung und Ausfihrung einer Strasse zwingend zu beachten
(Schénenberger, a.a.O., Rz. 1 zu Art. 33). Im Weiteren beurteilt sich die Zweckbestimmung
Im Sinn von Art. 32 lit. a StrG nach den Zielen und Grundsétzen von Art. 1 und Art. 3
Abs. 2 des Bundesgesetzes liber die Raumplanung (SR 700, abgekirzt RPG; vgl.
Schonenberger, a.a.0., Rz. 1 zu Art. 33 StrG). Gemass Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2 RPG
haben die Behérden dafur zu sorgen, dass der Boden haushdlterisch genutzt und die

L andschaft geschont wird. Mit den raumplanerischen Massnahmen sind insbesondere
wohnliche Siedlungen zu schaffen und zu erhalten (Art. 1 Abs. 2 lit. b RPG) sowie
Wohngebiete vor schadlichen und lastigen Einwirkungen moglichst zu schonen (Art. 3
Abs. 3lit. b RPG). Die Pflicht zur einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ergibt sich
aus dem Umstand, dass ein Strassenbauprojekt Umweltbereiche erheblich belasten kann, so
dass die Einhaltung der Vorschriften Gber den Schutz der Umwelt voraussichtlich nur mit
projekt- oder standortspezifischen Massnahmen sichergestellt werden kann (Art. 10 ades
Umweltschutzgesetzes, SR 814.01, abgekirzt USG), und deshalb einer Gesamtbeurteilung
bedarf. Nach Art. 16 Abs. 1 des Einfiihrungsgesetzes zum USG (sGS 672.1, abgektirzt
EG-USG) wird die Umweltvertraglichkeit in einem Verfahren gepriift, in dem das
Vorhaben offentlich aufgelegt wird. Im Kanton St. Gallen erfolgt die UVP somit im
ordentlichen Strassenprojektverfahren. Die Prifung des erforderlichen UVB obliegt dabel
dem Amt fur Umwelt und Energie bzw. dem Tiefbauamt (Art. 10c Abs. 1 USG, Art. 12
Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, SR



814.011, abgekirzt UVPV, Art. 1 und 6 der Verordnung zum EG-USG, sGS 672.11).

E.4

Am 11. Mai 2011 bestétigte das Tiefbauamt die Ergebnisse der Einspracheverhandlungen
vom 14. Dezember 2010 sowie der nachfolgenden Abkl&rungen dahingehend, dass die
Deponie U. gemass dem zustandigen Sachbearbeiter des AFU E.F. untersucht und die
entsprechenden Analysen zugestellt worden seien. Die Untersuchung sei korrekt erfolgt.
Die Umfahrungsstrasse tangiere die Deponie nicht, da sie ausserhalb des Strassenperimeters
liege. Die Angaben zur Deponie seien im UVB zwar etwas kurz ausgefallen. Die
historische und technische Untersuchung sei jedoch sehr griindlich durchgeftihrt worden. In
den Baggerschlitzen habe man unverschmutztes Material gefunden. Die Deponie werde
Uberwacht und ausserhalb derselben liege kein belastetes Material. Die Deponie werde
wahrend des Baus der Umfahrungsstrasse im Detail nochmals geprift (Ziff. 2). Der U.-bach
sel nicht untersucht worden (Ziff. 3). G.H. erklére, dassin den vergangenen Jahren
verschiedenste Varianten fur die Umfahrungsstrasse geprift worden seien. Die gewdhlte
Variante habe die Zweckméassigkeitsbeurteilung am besten erflllt und sei vom Kantonsrat
genehmigt worden. Alternative Linienfuhrungen oder gréssere Projekténderungen wie z.B.
die Uberdeckung der Strasse im Bereich der Liegenschaften der Einsprecher seien
unverhatnismassig (Ziff. 4). Die Larmberechnungen fur die Hauser der
Beschwerdeflihrerinnen hétten ergeben, dass die gesetzlich geforderten Planungswerte (tags
60 dBA/nachts 50 dBA) unterschritten wirden (tags 44 dBA/nachts 34 dBA bzw. tags 51
dBA/nachts 40 dBA). Daher bestehe kein Anspruch auf La&rmschutzmassnahmen. Sollten
die Planungswerte nach Inbetriebnahme der Umfahrungsstrasse tiberschritten werden,
musse der Kanton Larmschutzmassnahmen ergreifen (Ziff. 5). Die Stabilitét der Steilwand
auf dem Grundstiick der Beschwerdefuhrerin 1 sei nachgewiesen worden (Ziff. 6 mit
Hinweis auf geotechnische Unterlagen der FS Geotechnik vom 7. Oktober 2010; Beilage zu
act. G 13/6 [B 2012/193f.]). Ein Ubergang tiber die Umfahrungsstrasse, um von einem Teil
des Grundstticks zum anderen zu gelangen, sel moglich; welche Variante (Beilage zu act. G
13/6) erstellt werden kdnne, miisse noch abgeklart werden (Ziff. 7). Eine Bewirtschaftung
des Waldes sei nach dem Bau der Umfahrungsstrasse nicht mehr so gut moglich wie
aktuell. Ausforstlicher Sicht sei die neue Bewirtschaftungsstrasse daher nétig (Ziff. 8).
Beim Bau der Umfahrungsstrasse gebe es relativ grosse Rodungen. Diese wirden mit
Ersatzaufforstungen und Ersatzmassnahmen (Ausgle chsflachen) kompensiert. Wo es
Flachen gebe, die nicht mehr leicht zuganglich seien - wie z.B. auf dem Grundstiick der
Beschwerdefihrerinnen - wirden Ausgleichsflachen errichtet (Ziff. 9). Ziel sei der Erhalt
aler Quellen und Brunnen; falls dies wider Erwarten nicht moglich sein sollte, sei vom
Kanton Ersatz zu schaffen oder Entschadigung zu leisten. Im Bereich der Quellfassungen
werde nichts gebaut (Ziff. 10). Auf Wunsch der Beschwerdefthrerin 1, welche ganzjahrig
an der kinftigen Umfahrungsstrasse wohne, solle bei der Baudeponie und dem
Installationsplatz moglichst auf ihre Wohnqualitét Riicksicht genommen werden (Ziff. 11).
Der Wildtierwechsel werde durch die Umfahrungsstrasse unterbrochen. In Absprache mit
dem Wildhiter wirden der D.-tunnel und der grossziigig bemessene Lichtraum unter der
neuen Strassenbriicke Uber die Thur als Ersatz dienen (vgl. Umweltvertraglichkeitsbericht
vom 30. April 2010, S. 12). Firr die Langlaufloipe werde ebenfalls ein neuer Ubergang
geschaffen (Ziff. 12). Alle zusétzlichen Entschéadigungsfragen wirden im nachfolgenden
Landerwerbsverfahren geregelt (Ziff. 14; act. G 13/6 [act. G 2012/193f.]). Eine gutliche
Einigung kam in der Folge nicht zustande (act. G 13/12 [B 2012/193f.]).



E.5

Nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101, abgekirzt BV) haben die Parteilenin
einem Verwaltungsverfahren Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche Gehdr dient
einerseits der Sachaufklérung; anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu ussern und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl.
statt vieler BGE 127 | 56 mit Hinweis). Nach Art. 15 Abs. 2 VRP sind - abgesehen von hier
nicht einschlagigen Ausnahmen - Verfligungen, die erheblich belasten, nur zuldssig, wenn
die Betroffenen den wesentlichen Sachverhalt kennen und Gelegenheit zur Stellungnahme
hatten. In BGer 1A.60/2002 vom 10. September 2002 wurde anderseits darauf hingewiesen,
dass es sich bei UV P-pflichtigen V orhaben nicht immer vermeiden lasse, dass gewisse
Dossiersim Zeitpunkt der Auflage unvollstandig seien. Namentlich bestehe kein Anspruch
darauf, dass Stellungnahmen anderer Bewilligungsbehdrden im Sinne von Art. 21 UVPV
bereits wahrend der Projektauflage vorliegen wirden. Wirden die Akten im Anschluss an
das Einspracheverfahren ergénzt, allenfalls sogar wegen Eingaben im Einspracheverfahren,
so sei den Parteien die Moglichkeit einzurdumen, sich hierzu innert angemessener Frist zu
aussern (BGer 1A.60/2002, aa.0., E. 2.3).

E.5.1

Die Beschwerdefuhrer lassen darlegen, im Einspracheverfahren seien verschiedene
verfahrensrechtliche Mangel gertigt worden. Soweit in der Folge den Beschwerdefuhrern
die verlangten Plane und Unterlagen zugestellt und die M6glichkeit zur erganzenden
Stellungnahme eingerdumt worden sei, sei mit der Vorinstanz von einer Heilung der
verfahrensrechtlichen Mangel auszugehen. Diese habe jedoch das rechtliche Gehdr danach
erneut in schwerwiegender Weise verletzt. Im Entscheid Nr. 579 werde die
Umweltvertréglichkeit des V orhabens festgestellt und die Publikation der 6ffentlichen
Auflage des Entscheids mit UV B und Planbeilagen sowie der Stellungnahmen der
kantonalen Umweltschutzfachstelle vom 16. Mai 2012 sowie des BAFU vom 26. Juli 2012
(act. G 23 Beilagen [B 2012/193f.]) angeordnet. Bel diesen Stellungnahmen handle es sich
um Entscheidgrundlagen der angefochtenen Entscheide Nr. 581f. und Nr. 579. Die
Vorinstanz habe Uber das Projekt und die Umweltvertraglichkeit entschieden, ohne den
Beschwerdefiihrern Gelegenheit zu geben, sich zu den Stellungnahmen vom 16. Mai und
26. Juli 2012 zu dussern. Damit habe sie das rechtliche Gehor verletzt (act. G1 S. 7f. [B
2012/193f.].

E.52

Wie dargelegt bildet der Entscheid der Regierung vom 14. August 2012 (Nr. 579) Uber die
Genehmigung des Ausfihrungsprojekts mit Projektanderungen sowie Uber die
Umweltvertréglichkeit zwar formell nicht Anfechtungsgegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens; sein Inhalt ist jedoch fur das vorliegende Verfahren dennoch zu
berlicksichtigen (vorstehende E. 2.2). Die Stellungnahmen der Umweltschutzfachstellen des
Kantons und des Bundes vom 16. Mai und 26. Juli 2012 stitzen sich auf die offentlich
aufgelegten Projektakten und den Umweltvertraglichkeitsbericht vom 30. April 2012. Sie
aussern sich zur Frage, ob die offentlich aufgelegten Akten fUr eine Beurteilung der
Umweltvertréglichkeit vollstandig sind und ob die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften



eingehalten werden (vgl. Art. 3 UVPV). Die Vorinstanz 18sst diesbeziglich ausfuhren, die
Stellungnahmen der Umweltschutzfachstellen wirden immer in Kenntnis allfaliger
Einsprachen erstellt, wobei auf eine explizite Auseinandersetzung mit den Einsprachen
verzichtet werde. Letzteres sei Sache des Einsprache-Entscheides der Regierung. In den
Stellungnahmen der Umweltschutzfachstellen wirden lediglich Antrége zuhanden der
Bewilligungsbehorde formuliert, weshalb diese nie (vorgangig) an Gesuchsteller und
Einsprecher zum rechtlichen Gehor gegeben wirden (act. G 12 S. 3 [B 2012/193f.). Mit
Blick auf diein E. 5. dargelegte Rechtsprechung hétte Anlass bestanden, den
Beschwerdefuhrern vor Erlass des Einspracheentscheids Gel egenheit einzurdumen, sich zu
den Stellungnahmen vom 16. Mai und 26. Juli 2012 zu &ussern, zumal diese lange nach der
im Juni/Juli 2010 erfolgten Auflage des Ausfihrungsprojekts und Erhebung der
Einsprachen ergangen waren. Hieran vermag nichts zu &ndern, dass diese Berichte wie
erwahnt ihrerseits vom 22. August bis 20. September 2012 6ffentlich aufgelegt worden
waren (ABI 2012, 2179) und a's Antrage an die Bewilligungsbehorde (vgl. Art. 17 lit. c und
d UVPV) formuliert sind, zumal die angefochtenen Einspracheentscheide bereits vorher
(am 14. August 2012) erlassen worden waren. Von einer Gehorsverletzung durch die
Vorinstanz ist unter diesen Umsténden auszugehen, zumal insbesondere dem Bericht des
AFU vom 16. Mai 2012 inhaltlich eine erhebliche Bedeutung bzw. der Charakter einer
amtlichen Expertise zukommt (vgl. Art. 12-14 UVPV; vgl. auch BGE 131 11 470, E. 3.1 mit
Hinweisen). Trotz Gehdrsverletzung bleibt es grundsétzlich der Partei tiberlassen, auf der
vollumfanglichen Wahrnehmung des Gehorsanspruchs zu beharren, wenn ihr daran mehr
liegt als an der beforderlichen Erledigung des Verfahrens, oder aber darauf zu verzichten;
insowelit hat nicht die Verwaltungs- oder Gerichtsinstanz das letzte Wort dartiber, ob das
Gebot des raschen Verfahrens oder dagjenige der Gehorsgewadhrung vorgeht.
Rechtsprechungsgemass kann dann auf eine Riickweisung zur Heilung der
Gehdrsverletzung verzichtet werden, wenn dies zu einem formalistischen Leerlauf und zu
einer unnotigen Verzogerung des Verfahrens fuhrt (vgl. VerwGE B 2012/102 vom 21.
August 2013, E. 3.2.2). Hinsichtlich des Umfangs der Uberpriifungsbefugnis des
angerufenen Gerichts ist festzuhalten, dass dieses bei der Uberpriifung der
Verhaltnismassigkeit einer formellen Enteignung umfassende Kognition austibt und sich
nicht auf die Rechtskontrolle beschrankt (vgl. nachstehende E. 7). — Angesichts dieser
Verhaltnisse rechtfertigt es sich trotz Bejahung einer Gehdrsverletzung, von einer
Rickweisung der Sache zur formell korrekten Gewahrung des rechtlichen Gehérs an die
Vorinstanz abzusehen. Die fur den Entscheid wesentlichen Akten wurden in den
angefochtenen Einspracheentscheiden sowie im Entscheid Nr. 579 in ihren zentralen
Aussagen wiedergegeben und auch eingereicht, womit sich die Beschwerdefthrer im
vorliegenden Beschwerdeverfahren eingehend dazu dussern konnten. Esist anzunehmen,
dass eine Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf fihren wirde. Der
Gehorsverletzung ist bel der Kostenverlegung angemessen Rechnung zu tragen
(nachstehende E. 9).

E.6

Die Beschwerdeftihrer wenden sich vorliegend, wie bereits in den vorangegangenen
Verfahren, zum einen gegen Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl. dazu nachstehend E.
6.1ff.) und zum anderen gegen die konkrete Ausgestaltung des Projekts Umfahrungsstrasse
Wattwil, 2. Etappe, sowie die Zulassigkeit der Enteignung (vgl. dazu nachstehend E. 7 und
E. 8). Nicht Gegenstand der vorliegenden Verfahren bilden Real ersatzforderungen sowie
Entschédigungsanspriche fur dauernde und vortbergehende Bodenabtretungen und



Nutzungsbeschrankungen; diese sind (quantitativ) im Landerwerbsverfahren zu klaren. Zu
prufen sind einzig das Projekt al's solches einschliesslich Umweltvertraglichkeit und die
Frage der Zul&assigkeit der Enteignung (vgl. Art. 45 Abs. 1 lit. aund b StrG). Das
Landerwerbsverfahren, d.h. die Sicherung der fir den Strassenbau erforderlichen Rechte
durch den Kanton, kann erst nach Rechtskraft des Projektes als Ganzes und Kl&arung der
Zulassigkeit der Enteignung erfolgen.

E.6.1

In den angefochtenen Entscheiden legte die Vorinstanz dar, der Projektgenehmigung seien
jahrelange und umfangreiche Abkl&rungen Uber verschiedene Linienfihrungsvarianten der
Umfahrungsstrasse vorausgegangen. Der kol ogischen Variante sei gegentiber der
urspriinglichen Bestvariante (mit kurzer Umfahrungsstrecke) schliesslich der Vorzug
gegeben worden. Gleichzeitig und paralel zur Projektierung der Umfahrungsstrasse sei von
einem unabhéngigen Planungsbiiro der UV B erstellt worden. Das AFU sei vor der
Projektgenehmigung durch den Kantonsrat im Rahmen einer vorlaufigen Beurtellung zum
Schluss gekommen, dass das Projekt mit der gewahlten Linienfiihrung aus
umweltschutzrechtlicher Sicht genehmigungsfahig und der UVB vollsténdig sei. Es wirden
sich deshalb keine weiteren Abklarungen aufdrangen. Die definitive Beurteillung der
Umweltvertréglichkeit des Vorhabens erfolge zeitgleich mit den Einspracheentscheiden.
Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeftihrer sei im UV B das Thema Natur- und

L andschaftsschutz sehr genau untersucht worden. Die Umfahrungsstrasse durchquere das
Gebiet U., in welchem sich die Grundstticke der Beschwerdefthrer befanden; dabel handle
es sich gemass Schutzverordnung der Gemeinde Wattwil zwar einen Lebensraum fir
seltene und bedrohte Pflanzen- und Tierarten. Das Gebiet U. sei jedoch kein regionales oder
lokal bedeutendes Inventarobjekt. Um die Zerschneidung des Gebietes U. auszugleichen,
sel im UVB ein projektintegriertes kol ogisches M assnahmenkonzept vorgesehen, das zwel
Zidrichtungen umfasse. Einerseits wirden entlang der neuen Strasse Extensivflachen
wieder hergestellt oder neu geschaffen. Anderseits sei im Bereich der ehemaligen
Flusslandschaft der Thur eine grossflachige Aufwertung von bestehenden Feuchtgebieten
vorgesehen (act. G 2 S. 7f [B 2012/193f.]). Der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrer rugt
unter Bezugnahme auf Aussagen im Umweltvertréglichkeitsbericht (UVB) vom 30. April
2010 betreffend die Deponie U. (Grundstlicke Nr. 0004 und 0005), dass der UVB den
gesetzlichen Anforderungen nicht entspreche. Bei der Deponie U. handle es sich um eine
sanierungsbedirftige Altlast, die gemass Schreiben des AFU vom 14. Oktober 2009 (act. G
4 [B 2012/193f]) der Massnahmenklasse B (weitere Massnahmen seien erforderlich)
zugeordnet sai. Die Gefahren und die Abgrenzung der Deponie seien nicht eindeutig
geklart. Die durftigen punktuellen Untersuchungen stiinden in krassem Missverhdltnis zur
Bedeutung dieser Deponie von tber 120'000 m 3 Ablagerungen von friher in Wattwil
betriebenen Fabriken. Die Unbedenklichkeit der Sickerwasser aus Parzelle Nr. 0005 und
des U.-bachs sal bisher nicht nachgewiesen worden. Der UVB zur Deponie U. umfasse nur
eine knappe Seite und erfille die Anforderungen des UV P-Handbuches nicht. Die Deponie
U. sal aufgrund der Voruntersuchung al's belasteter und sanierungsbedurftiger Standort
eingeordnet. Esfehle dazu die Detailuntersuchung gemass Art. 14 der Altlastenverordnung
(AltlV; SR 814.680). Die Vorinstanz lasse ausser Acht, dass gemass historischem und
technischem Bericht von 2001 und 2003 (act. G 25 Beilage 1 und 2 [B 2012/194])
punktuelle Abklarungen (Bodenproben) explizit als nicht aussagekréftig und als blosse
Zufallsbefunde erachtet worden seien. Aus den wenigen Untersuchungen kénne nicht auf
die Unbedenklichkeit der raumlich nicht gesicherten Deponie geschlossen werden. Die



historische und technische Untersuchung bestétige, dass problematisches Material
einschliesslich Sondermdill und Giftmill in der Deponie U. abgelagert worden seien und die
Abgrenzung der Deponie nicht eindeutig sei. Die Beschwerdefuhrer hatten mit der
Stellungnahme vom 11. Juli 2011 zudem L uftbilder und kartographisches Material
eingereicht, die auf eine grossere Ausdehnung der Deponie alsin den UVB-Planen
hinweisen wirden, was auch das Geoportal im Internet aufzeige. Wenn sich die Vorinstanz
mit diesen Beweismitteln nicht auseinandersetze, sondern die aufgelegten Planeim UVB
als massgebend bezeichne, so sei diese Wiirdigung aufgrund der Aktenlage unhaltbar. Die
Umweltvertréglichkeitsprifung der Vorinstanz beruhe auf einer ungentigenden
Sachverhaltsabklarung. Die Abtrennung des Altlastensanierungsverfahrens vom
Baubewilligungsverfahren sei nicht zulassig (act. G 1 S. 9-18 [B 2012/193f.], G 25 [B
2012/193] S. 6-8, G 24 [B 2012/194] S. 6-8). Die Beurteilungen des AFU vom 16. Mai
2012 und des BAFU vom 26. Juli 2012 gentiigten den Anforderungen an eine amtliche
Expertise nicht. Die Vorinstanz habe aus dem UVB und den Beurteilungen durch die
Fachstellen die falschen Schltisse gezogen (act. G 29 [B 2012/193f.]).

E.6.2

Ein Umweltvertraglichkeitsbericht hat Gber den wesentlichen Sachverhalt vollstandig
Aufschluss zu geben, und seine Beurtellung durch die Fachstelle muss den Anforderungen
einer amtlichen Expertise gentigen. Die fur den Entscheid im Hauptverfahren zustandige
Behorde muss die zutreffenden Folgen aus dem UV B und dessen Beurteilung durch die
Fachstelle gezogen haben. Namentlich ist zu beurteilen, ob die 6ffentlichen Interessen
vollstandig beriicksichtigt und ob sie richtig gewichtet wurden, wobel zu beachten ist, dass
sich der Umweltvertréglichkeitsbericht auf das fir den Entscheid Wesentliche beschranken
darf (BGer 1A.191/2003 vom 1. Juli 2004, E. 5.3 mit Hinweisen). Nach Art. 10b Abs. 2
USG stellen die Umweltschutzfachstellen Richtlinien auf, nach denen der UVB zu erstellen
ist. Nach Art. 10 Abs. 1 lit. c UVPV sind die Richtlinien des Bundesamtes fur Umwelt
(BAFU; Handbuch Umweltvertréglichkeitsprifung 2009;
www.bafu.admin.ch/publikation/01067/Index.html 2 ang=de) vor kantonalen und
kommunalen Behtrden massgebend, wenn die kantonale Umweltschutzfachstelle — wie
diesim Kanton St. Gallen der Fall ist - keine eigenen Richtlinien erlassen hat. Nach Art. 3
AltlV dirfen belastete Standorte nur verandert werden, wenn sie nicht sanierungsbedurftig
sind und durch das V orhaben nicht sanierungsbeduirftig werden (lit. a) oder ihre spétere
Sanierung durch das V orhaben nicht wesentlich erschwert wird oder sie, soweit sie durch
das Vorhaben veréndert werden, gleichzeitig saniert werden (lit. b). Die zustandige Behérde
hat nach Art. 7 Abs. 1 AltlV fir die untersuchungsbedurftigen Standorte innert
angemessener Frist die Durchfhrung einer Voruntersuchung zu verlangen, die in der Regel
aus einer historischen und einer technischen Untersuchung besteht. Damit werden die fur
die Beurteilung der Uberwachungs- und Sanierungsbediirftigkeit erforderlichen Angaben
(Art. 8 AltlV) ermittelt und im Hinblick auf die Gefahrdung der Umwelt bewertet
(Geféhrdungsabschétzung). Nach Art. 9 Abs. 2 der AltlV ist ein belasteter Standort
hinsichtlich des Schutzes des Grundwassers sanierungsbedirftig, wenn bel
Grundwasserfassungen, die im 6ffentlichen Interesse liegen, vom Standort stammende
Stoffe festgestellt werden, die Gewéasser verunreinigen kénnen (lit. @), wenn bei
Grundwasser im Gewasserschutzbereich Au5 im Abstrombereich unmittelbar beim
Standort die Konzentration von Stoffen, die vom Standort stammen, die Halfte eines
Konzentrationswerts nach Anhang 1 Uberschreitet (lit. b), wenn bel Grundwasser ausserhalb
des Gewasserschutzbereichs Au im Abstrombereich unmittelbar beim Standort die



Konzentration von Stoffen, die vom Standort stammen, das Zweifache eines
Konzentrationswerts nach Anhang 1 Uberschreitet (lit. c) oder er nach Art. 9 Absatz 1
Buchstabe a tiberwachungsbedrftig ist und wegen eines ungentigenden Riickhalts oder
Abbaus von Stoffen, die vom Standort stammen, eine konkrete Gefahr einer
Verunreinigung des Grundwassers besteht (lit. d). Zur Beurteilung der Ziele und der
Dringlichkeit einer Sanierung werden nach Art. 14 AltlV die folgenden Angaben detailliert
ermittelt und auf Grund einer Gefahrdungsabschéatzung bewertet: Art, Lage, Menge und
Konzentration der am belasteten Standort vorhandenen umweltgeféhrdenden Stoffe (Abs. 1
lit. &); Art, Fracht und zeitlicher Verlauf der tats&chlichen und méglichen Einwirkungen auf
die Umwelt (Abs. 1 lit. b); Lage und Bedeutung der geféhrdeten Umweltbereiche (Abs. 1
lit. ¢). Weichen die Ergebnisse der Detailuntersuchung wesentlich von denjenigen
derVoruntersuchung ab, so beurteilt die Behorde erneut, ob der Standort nach den Artikeln
9-12 sanierungsbedurftig ist (Abs. 2).

E.6.3

Im Umweltvertréglichkeitsbericht vom 30. April 2010 wurde unter dem Titel "Altlasten”
unter anderem ausgefuhrt, fr die Deponie U. 1&gen sowohl eine historische (act. G 25 [B
2012/194] Beilage 1) wie auch eine technische Untersuchung (act. G 25 [B 2012/194]
Beilage 2) vor. Allerdings sei die Abgrenzung der Deponie aufgrund der vorhandenen
Unterlagen nicht eindeutig gewesen. Da diese Altablagerung a's tberwachungsbedirftig
eingestuft sei, sei davon auszugehen gewesen, dass die Entsorgung von im Zusammenhang
mit dem Bau der Umfahrungsstrasse anfallendem Aushubmaterial als kostenrelevant
einzustufen sei. Es sei daher eine ergdnzende technische Untersuchung vom 10. Juni 2008
vorgenommen worden. Diese Abklérungen hétten ergeben, dass nur die
Hauptkompartimente V und VI der Deponie von der Umfahrung tangiert wirden. Bei den
weliteren, kleineren Kompartimenten (I1-1V) im Perimeter der Strasse sowie den
vorgesehenen Zwischenlagerfléachen seien hingegen keine Belastungen festgestellt worden.
Die detaillierten Resultate der Sondierung seien in Anhang 11-1 (Situation mit der Lage der
ausgefuhrten Baggerschlitze) sowie Anhang 11-2 (Sondierprofile der Baggerschlitze)
dargestellt. Die festgestellte Belastung (Anhang 11-3) habe im Bereich "tolerierbar" bis
"Sonderabfall" gelegen. Es sel davon auszugehen, dass projektbedingt ca. 2’000 m 3in einer
Inertstoffdeponie und 750 m 3 in einer Reststoffdeponie zu entsorgen seien. Hinsichtlich
der Anschliisse J. und T. wurde festgehalten, dass die Bdden auch im Nahbereich zur
Strasse keine oder nur eine schwache Belastung mit Blel und polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen aufweisen wirden. Somit konne auch das im Nahbereich der Strasse
anfallende Bodenmaterial wiederverwendet werden (UVB a.a.O., Ziff. 11 und 12).
Hinsichtlich des Einwands der Beschwerdefuhrer, wonach ohne grindliche Abkl&rungen
der Deponie U. das Wasser aus dem Grundsttick Nr. 0005 nicht Uber das Grundsttick Nr.
0001 gefuhrt und anschliessend in den M.-bach eingeleitet werden diirfe (act. G 1 S. 14 und
S. 23f [B 2012/193f.]), fuhrte die Vorinstanz in den angefochtenen Entscheiden unter
anderem aus, die Deponie sal seit 1999 praktisch jahrlich untersucht worden; entsprechende
Prufberichte 1999-2011 l&gen vor. Ebenfalls 1&gen die historischen und technischen
Untersuchungen der Deponie vor (act. G 2 S. 7f [B 2012/193f.]). In einer erganzenden
Stellungnahme des AFU vom 5. Oktober 2011 war in diesem Zusammenhang unter
anderem festgehalten worden, die Altablagerung U. sei im Auftrag der Gemeinde Wattwil
vom Institut fir Umweltschutz, S.Q. AG, Ebnat-Kappel untersucht worden. Die Resultate
seien in der historischen Untersuchung vom Januar 2001 sowie der technischen
Untersuchung von 2003 festgehalten worden. Massnahmen seien in Anbetracht der sehr



geringen Deponiegasemissionen keine erforderlich. Das Wasser des eingedolten Bachleins
zeige eine geringe Beeinflussung durch deponiebiirtige Stoffe. Die gemessenen Werte 18gen
jedoch weit unter den Konzentrationswerten, wie siein der Altlastenverordnung fur eine
Sanierung angegeben wirden. Anhand von Kernbohrungen sei auch das Grundwasser
analysiert worden. Eine Belastung des Grundwassers ergebe sich nur beim Ammonium, wo
eine geringe Uberschreitung des halben Konzentrationswertes von 0.25 mg/l festgestel It
worden sei. Aufgrund der geringen Uberschreitung des Ammoniums im Grundwasser seien
keine Massnahmen notwendig. Das Biro K. und W., Ingenieure und Planer AG, habe im
Zusammenhang mit der geplanten Umfahrung erganzende Untersuchungen vorgenommen.
Es seien 7 Baggerschlitze angebracht worden. Die Ergebnisse seienim
Umweltvertréglichkeitsbericht festgehalten. Weitere Untersuchungen wirden dort nicht als
erforderlich erachtet (act. G 13/11 [B 2012/193f.]). Es bestehe kein Anlass, die Resultate
der vorgenommenen Untersuchungen anzuzweifeln. Die Deponie werde Uberwacht, und
ausserhalb der Deponie liege gemass den Untersuchungen kein bel astetes Material.
Massgebend fur die Deponie seien die aufgel egten Pldne im UV B und nicht das Geoportal
im Internet (act. G 2 S. 8 [B 2012/193f.]). Diese Darlegungen |&sst die Vorinstanz im
vorliegenden Verfahren bestétigen und festhalten, die Sickerwasser der Hauptdeponie
(Kompartimente V und VI geméss den beigel egten Situationsplanen) wirden mit einer
Sickerleitung am Grund des Deponiekdrpers gefasst. Die Sickerwasser-Proben ergdben
keinerlei Grenzwert-Uberschreitungen im Sinn von Art. 9 Abs. 2 AltlV. Aufgrund der
jahrelangen Uberwachung konne mit grésster Wahrscheinlichkeit erwartet werden, dass
sich auch kinftig kein Sanierungsbedarf fur die Deponie ergeben werde. Eine Beprobung
des U.-baches mache deshalb keinen Sinn, weil dieser durch eine Gelanderippe von der
Deponie abgetrennt sei und weil allféllige geringste Mengen von (nicht
sanierungsbedurftigen) Sickerwassern keine grosseren Belastungswerte al's die beprobten
Sickerwasser erwarten liessen. Vom Projekt der Umfahrungsstrasse werde nur der
alerunterste Teil der Deponie U. tangiert; mindestens 95% des Deponiekdrpers blieben
unbeeinflusst. Im schwach tangierten alleruntersten Bereich kénne allfalliges
Altlastenmaterial fachgerecht entsorgt und Sickerwasser Uberwacht werden (act. G 12 S. 4f
[B 2012/193f.]).

E.64

Der Kataster der belasteten Standorte wird vom AFU geftihrt. Nach den Darlegungen des
AFU enthélt das Dossier betreffend den Standort U. sowohl die historische Untersuchung
vom Januar 2001 al's auch die technische Untersuchung vom Juni 2003. Sie seien bel der
Beurteilung von Projekt und Umweltvertréglichkeit auch mitberiicksichtigt worden (act. G
36 S. 4f. [B 2012/193f.]). Die gegenteilige Behauptung bzw. Vermutung der
Beschwerdefuhrer (act. G 29 [B 2012/193]) erweist sich daher als unbegriindet. Im Bericht
des AFU vom 16. Mai 2012 war unter anderem festgehalten worden, der UVB behandle die
wesentlichen Aspekte der Altlasten und des Bodenschutzes vollsténdig und richtig. Die
Ausdehnung der Deponie habe mit den zusatzlich vorgenommenen Untersuchungen
bestétigt und die Mengen der zu entsorgenden Stoffe abgeschétzt werden konnen. Es seien
zur Zeit keine schéadlichen Auswirkungen der Deponie U. auf die Umwelt bekannt; die
Sickerwésser der Deponie wirden jedoch Uberwacht, und auch nach dem Bau der
Umfahrungsstrasse werde das Uberwachungsprogramm in unverandertem Ausmass
fortgefuihrt (Bericht a.a.O. S. 4; act. G 23 [B 2012/193]). Der Entscheid Nr. 579 vom 14.
August 2012, welcher sich unter anderem auch auf den Bericht des AFU vom 16. Mai 2012
und denjenigen des BAFU vom 26. Juli 2012 (act. G 23 [B 2012/193)]) stiitzt, schreibt im



Zusammenhang mit der im UV B festgestellten Uberwachungsbeduirftigkeit vor, dass ein
Bodenschutz- und Altlastenkonzept (als Grundlage der Bauausfiihrung) zu erstellen ist,
welches vor der Ausschreibung der Bauarbeiten vorliegen und Bestandteil der
Ausschreibungsunterlagen sein muss. Im Weiteren verlangt er, dass sémtliche Massnahmen
im Bereich Umweltschutz durch eine Umweltbaubegleitung und Erfolgskontrolle
sicherzustellen sind (act. G 3 [B 2012/193f.] Ziff. 4.4 und Ziff. 4.8). Angesichts dieser
umfassenden Vorkehren sowie der bereits vorgenommenen Untersuchungen, aufgrund
welcher sich kein konkreter Sanierungsbedarf, sondern eine Uberwachungsbediirftigkeit
des bel asteten Standortes U. und damit auch kein Grund fir weitere Detail untersuchungen
im Sinn von Art. 14 AltlV ergab, ist kein konkreter Anlass ersichtlich, welcher die von den
Beschwerdefuhrern verlangte Erganzung des UVB vom 30. April 2010 (vgl. act. G1S. 11
[B 2012/193f.] und act. G 25 [B 2012/193] S. 6-8) erforderlich machen wirde. Der in
diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf der ungentigenden Sachverhaltsabklarung (act.
G 1S. 17 oben [B 2012/193f.]) erweist sich daher als nicht begrindet. Der
Ausgangszustand und das V orhaben einschliesslich Massnahmen zum Schutz der Umwelt
(vgl. UVP-Handbuch, Richtlinie des Bundes fir die Umweltvertréglichkeitspriifung, BAFU
2009, Modul 1 S. 3) haben als dokumentiert zu gelten. Insbesondere erweisen sich die
Einwande, wonach die Abgrenzung der Deponie nicht geklart sei und keine umfassende
Analyse zu den Ablagerungen auf der Parzelle Nr. 0005 bestehe (act. G 1 S. 12), als
unzutreffend. Die Ergebnisse der in Anwendung der Umweltschutzgesetzgebung
ergangenen Spezial berichte wurden im UVB vom 30. April 2010, soweit damals
vorliegend, dargestellt und gewdirdigt; die spéteren Berichte vom 16. Mai und 26. Juli 2012
flossen in die Wurdigung des Entscheids Nr. 579 vom 14. August 2012 (act. G3 S. 8[B
2012/193f.]) ein. Die diesbezliglich im UV P-Handbuch, BAFU 2009, Modul 5, auf S. 12
(Elemente des UVB) und S. 29 (Kap. 5.7 und 5.8) angefuihrten Anforderungen, auf welche
die BeschwerdefUhrer hinweisen lassen (act. G 1 S. 15f [B 2012/193f.]), haben daher as
erflllt zu gelten. Was den Bericht der historischen Untersuchung vom Januar 2001 betrifft,
so ist festzuhalten, dass dieser eine Beprobung des Deponiekdrpers allein fir unzureichend
erachtete und sich im Wesentlichen fur die Untersuchung und Uberwachung des
Sickerwassers aussprach (vgl. act. G 25 Beilage 1 S. 45f [B 2012/193]). Nachdem die
Deponiein der Folge dauerhaft Uberwacht bzw. das Sickerwasser untersucht wurde und
dies auch wéahrend des Strassenbaus der Fall sein wird, kann auf eine allenfalls veranderte
Situation unmittelbar reagiert werden (vgl. dazu act. G 3 [B 2012/193f.] Ziff. 4.4 S. 11 und
Ziff. 4.8 S. 13). Die Sicherstellung der erforderlichen Massnahmen hat mit den erwahnten
Auflagen im Entscheid Nr. 579 als gewéhrleistet zu gelten. Der Umstand allein, dass die
Altlasten im UVB auf "weniger als einer Seite” (act. G 1 S. 11 [B 2012/193f.]) abgehandelt
sind, belegt unter den dargel egten Umstanden noch keine Unvollstandigkeit oder
Unrichtigkeit, zumal der UVB sich auf das fur den Entscheid Wesentliche beschranken darf
(vgl. vorstehende E. 6.2). Im Ubrigen war im Entscheid Nr. 579 Uber die
Umweltvertréglichkeit nicht auf die Einsprachen einzugehen, zumal die Prifung der
Umweltvertréglichkeit und der Einsprachen gleichzeitig (am 14. August 2012)
abgeschlossen wurden und der Bericht des AFU vom 16. Mai 2012 in Kenntnis der
Einsprachen erstellt worden war (vgl. act. G 23 Beilage, Bericht S. 1 [B 2012/193)).
Hinsichtlich des Einwandes, wonach eine Abtrennung des Altlastensanierungsverfahrens
vom Baubewilligungsverfahren nicht zulassig und die V orlage eines Konzepts
Voraussetzung fir die Erteilung der Baubewilligung und nicht fir die Aufnahme der
Bauarbeiten sei (act. G 1 S. 18 [B 2012/193f.] mit Hinweis auf BGer 1A.239/2003 vom 30.



April 2007, E. 7), ist auch hier darauf hinzuweisen, dass der Entscheid Nr. 579 die
Erstellung eines Bodenschutz- und Altlastenkonzeptes vorschreibt, welches vor der
Ausschreibung vorliegen und Bestandteil der Ausschreibungsunterlagen sein muss. Vor
Baubeginn sind sodann bewei ssichernde Bodenaufnahmen durch eine Fachperson
vorzunehmen (act. G 3 Ziff. 4.4 und 4.8 [B 2012/193f.]). Indem das Konzept noch vor der
Ausschreibung erstellt werden muss, findet im Ergebnis auch keine Abtrennung des
Altlastensanierungsverfahrens vom Baubewilligungsverfahren statt.

E.7

Die vorliegend streitigen dauernden Bodenabtretungen und vortibergehenden
Beanspruchungen ab den Grundstiicken Nr. 0001 (4'588 m 2 dauernd und 3'285 m 2
vorubergehend) und Nr. 002 (251 m 2 vortbergehend) stellen einen Eingriff in das
Eigentumsrecht der BeschwerdefUhrer dar. Ausserdem ergeben sich auf den Grundstiicken
der BeschwerdefUhrer verschiedene Zweckénderungen (in Gewasser, in Gemelndestrassen,
in Wald, in 6kologische Ausgleichsflache) sowie Einrdumung von Fuss- und
Fahrwegrechten zugunsten des Kantons. Solche Eingriffe sind nur zul&ssig, wenn sie auf
einer gesetzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und
verhdltnismassig sind (vgl. BGE 115 1a29 mit Hinweisen). Art. 48 Abs. 2 StrG verweist auf
das Enteignungsgesetz (sGS 735.1, abgekirzt EntG), sofern das StrG nichts anderes
bestimmt. Nach Art. 5 lit. aEntG ist die Enteignung zulassig fur den Bau eines ¢ffentlichen
oder Uberwiegend im offentlichen Interesse liegenden Werks. Im Weiteren wird
vorausgesetzt, dass der Zweck des Werks auf andere Weise nicht befriedigend oder nur mit
unverhatnismassigem Mehraufwand verwirklicht werden kann. Insbesondere darf die
Enteignung nicht zu einem Nachteil fuhren, der in einem Missverhdtnis zum verfolgten
Zweck steht (Art. 6 EntG; Grundsatz der Verhadltnisméassigkeit). Die Prifung der
Verhdtnismassigkeit von Eingriffen in das Eigentumsrecht setzt eine umfassende
Interessenabwagung aller 6ffentlichen und privaten Interessen voraus.

V erfassungsrechtliche Gesichtspunkte und Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101) gebieten, dass das Verwaltungsgericht bei der
Uberpriifung der Verhétnismassigkeit einer formellen Enteignung umfassende K ognition
auslbt und sich nicht nur auf die Rechtskontrolle beschrénkt (VerwGE B 2010/7 vom 24.
August 2010, E. 3.1 mit Hinweisen; www.gerichte.sg.ch ).

E.71

Das Projekt Umfahrung Wattwil 2. Etappe stitzt sich zum einen auf Art. 32 StrG
einschliesslich der nach Art. 32 lit. f StrG zu beachtenden V orgaben der
Umweltschutzgesetzgebung und bezieht zum anderen auch die beim Strassenbau
anzuwendenden Grundsétze nach Art. 33 StrG mit ein (vgl. vorstehende E. 3 sowie
Entscheid der Regierung Nr. 579 vom 12. August 2012, E. 4a[act. G 3, B 2012/193f.]). Das
Bestehen einer gesetzlichen Grundlage fr den in Frage stehenden Eingriff in privates
Eigentum der BeschwerdefUhrer ist damit zu bejahen. - Fur die Klarung der Zul&ssigkeit der
Enteignung ist zu prifen, inwiefern die Umfahrung im 6ffentlichen Interesse liegt und
verhdtnismassig ist. Der zustandigen Verwaltungsbehtrde kommt bel der
Interessenabwagung im Zusammenhang mit den raumplanungs- und strassenrechtlichen
Grundsétzen, die untereinander kein widerspruchsfreies Zielsystem bilden, ein erheblicher
Ermessenspielraum zu. Diesen Ermessenspielraum hat das V erwaltungsgericht, das nach
Art. 61 Abs. 1 VRP nur zur Rechtskontrolle befugt ist, zu respektieren. Eine
Ermessenskontrolle gegentiber der Regierung steht ihm bei der Prifung des Projektes als



solches - diesim Gegensatz zur Frage der Enteignung (vorstehende E. 7) - nicht zu. Das
Verwaltungsgericht darf daher einen Entscheid der Vorinstanz nur andern, wenn damit
Rechtsnormen und -grundsétze verletzt werden. Soweit es um die Austibung
pflichtgeméssen Ermessens geht, ist ihm dagegen eine Korrektur verwehrt. Im Streitfall
bedeutet dies, dass das V erwaltungsgericht einen sachlich haltbaren und zweckmassigen
Strassenplanungsentscheid der Vorinstanz selbst dann nicht &ndert, wenn es eine andere

L 6sung al's ebenso zweckmassig erachtet oder sogar bevorzugen wirde (VerwGE B 2010/7
vom 24. August 2010, E. 3.4 mit Hinweisen). Die geplante Umfahrung ist zum einen mit
Blick auf die aktuelle (bzw. prognostizierte) Verkehrsbelastung auf der Dorfdurchfahrt von
Wattwil von téglich bis zu 13'000 Fahrzeugen und die erwartete V erkehrsentlastung von
rund 50% begrundet. Mit der Verringerung des V erkehrsaufkommens um 50 Prozent
werden die Verkehrssicherheit erhdht und die ungentigende Wohnqualitét wegen zu hoher
Belastung mit Larm und L uftschadstoffen massiv verbessert (vgl. dazu im Einzelnen
Botschaft und Entwurf zum Kantonsratsbeschluss tiber den Bau der Umfahrungsstrasse
Wattwil [2. Etappe], ABI 2009, 1545-1547). Im Rahmen der Projektplanung erfolgte eine
umfassende Abwégung der beteiligten Interessen. Im Verlauf der Projektierung wurden das
Kantonsforstamt, das Amt fur Natur, Jagd und Fischerel sowie das AFU einbezogen und
angehort (vgl. ABI 2009, 1552-1557 und RRB 2012/579, a.a.0., S. 2). Das Erfordernis von
flankierenden Massnahmen auf dem bestehenden Strassennetz ist erkannt; teilweise sind
solche Massnahmen bereitsrealisiert (vgl. ABI 2009, 1549f), wobei die Umsetzung der
Massnahmen als solche Aufgabe der betroffenen Gemeinden ist. Das 6ffentliche Interesse
am Bau der Umfahrung, welche unbestritten in einem gewissen Umfang die natiirliche
Landschaft verandert bzw. zerschneidet, hat auf der geschilderten Grundlage als dargetan
Zu gelten.

E.7.2

Nachdem die geplante Umfahrungsstrasse sich auf die erwahnten gesetzlichen Grundlagen
Im Strassengesetz stitzt und auch das 6ffentliche Interesse am Bau der Umfahrungsstrasse
als gegeben zu erachten ist, bleibt hinsichtlich der vortbergehenden Beanspruchung sowie
der dauernden Bodenabtretung ab den Grundstiicken der BeschwerdefUhrer die Einhaltung
des Grundsatzes der Verhdtnisméssigkeit, d.h. die Geeignetheit und Erforderlichkeit der
Bodenbeanspruchung zur Erreichung des im offentlichen Interesse liegenden Zwecks, zu
kléren. Die Beschwerdefiihrer lassen die Verhdtnisméssigkeit (Zweckméssigkeit) des
Projekts sowie der Bodenbeanspruchung in Abrede stellen, indem sie insbesondere eine
Tieferlegung und Uberdeckung der Umfahrungsstrasse mit Renaturierung im Bereich U.
sowie welitere Projektanpassungen verlangen.

E.73

Die BeschwerdefUhrer halten am Antrag auf Verlegung der geplanten Strasse (vgl. dazu
Ausfuhrungenin act. G 2 [B 2012/193f.] S. 10) nicht fest, sofern die Deponie U.
unbedenklich sei bzw. saniert werde (act. G 1 S. 20). Davon ist, wie vorstehend in E. 6
dargelegt, auszugehen. Hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrern gerligten Qualitét der
Plane (act. G 1 S. 19 [B 2012/193f.]) ist auf die nachvollziehbaren Darlegungen in den
angefochtenen Entscheiden (act. G 2 S. 6 [B 2012/193f]) zu verweisen. Insbesondere ist
festzuhalten, dass in den aufgelegten Projektplénen jeweils eine Legende mit den
Plansignaturen enthalten ist. Die Tatsache, dass lediglich Planausschnitte des durch die
Umfahrung betroffenen Grundstiicksteils vorliegen, vermag die Planqualitét al's solche nicht
in Frage zu stellen, soweit die Nachvollziehbarkeit der Plane insgesamt als gegeben



anzusehen ist. Die BeschwerdefUhrer bestétigen letzteres implizit, indem sie die fir sie
massgebenden Plane anfihren (act. G 25 S. 2f. [B 2012/193)).

E.74

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrer, wonach im Bereich U. keine Alternativen gepruft
worden seien (act. G 1 S. 20 [B 2012/193f.]), hielt die Vorinstanz unter anderem fest,
zwischen 1974 und 1998 seien Varianten fur die Strassenfiihrung von J. bis T. unter
anderen auch mit einem Anschlussim Bereich Z. bzw. P. (Gebiet, in welchem sich die
Grundstiicke der Beschwerdefthrer befinden) gepriift, schliesslich jedoch dem aktuell
vorliegenden Projekt mit starker Gewichtung der 6kologischen Kriterien der Vorzug
gegeben worden (act. G 12 S. 6 [B 2012/193f.]). Angesichts dieser Darlegungen erweist
sich das erwdhnte Vorbringen al's unbegrindet.

E. 741

Die BeschwerdefUhrer bestétigen im Weiteren den bereits im Einspracheverfahren
eingebrachten Antrag, die Strasse im Gebiet U. eventuell tiefer zu fihren, um die
Immissionsbel astungen (Larm) zu minimieren. Im Bereich des Grundstiicks Nr. 0001 sei
die Strasse zu Gberdecken und zu renaturieren. In den angefochtenen Entscheiden fehle eine
nahere Begriindung, warum eine kiirzere Uberdeckung nicht moglich sei und ein tiberlanger
Tunnel gebaut werden misse. Die Sache sei diesbezliglich zur weiteren Abklarung und
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Mit einer Uberdeckung wéren keine
Ubergange noétig, die Bewirtschaftung bliebe gewahrleistet und das Toggenburger
Landschaftsbild im Gebiet U. konnte erhalten werden (act. G 1 S. 20f [B 2012/193f.]). Die
Vorinstanz erachtete die (technisch machbare) Uberdeckung der Umfahrung im Bereich U.
insofern als unverhédltnismassig, als dies eine zusétzliche Tunnel strecke von rund 120
Metern auf den Grundstiicken der Beschwerdeftihrer und - dader Tunnel D. sehr nahe liege
- zusdtzlich weitere rund 220 Meter bis zum Tunnelportal D. bedingen wirde. Fir eine
Tunnelverlangerung von 340 Metern sei mit Mehrkosten im zweistelligen Millionenbereich
beim Bau (Faktor 2 bis 3) as auch beim Betrieb und Unterhalt (Faktor 10) zu rechnen.
Hinzu kémen bei 1angeren Tunnels erhebliche Mehrinvestitionen in die Tunnelsicherheit.
Die wirtschaftliche Tragbarkeit der Uberdeckung sei nicht gegeben. Sie sei im Bereich der
Liegenschaften der Beschwerdefiihrer weder technisch notwendig noch aus raumplanungs-
und umweltschutzrechtlichen Griinden erforderlich (act. G 2 S. 11 [B 2012/193f.]).

E.74.2

L &memissionen neuer ortsfester Anlagen sind (neben der Einhaltung der Planungswerte)
soweit zu begrenzen, al's dies technisch mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs.
2USG und Art. 7 Abs. 1 lit. ader Larmschutz-Verordung, LSV, SR 814.41). Nach Art. 7
Abs. 1lit. b LSV muissen die Larmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage soweit
begrenzt werden, dass die von der Anlage allein erzeugten Larmimmissionen die
Planungswerte nicht Uberschreiten. Da die Umfahrung Wattwil (2. Etappe) als neue Anlage
die Vorgaben und Planungswerte im Sinn der erwahnten LSV -Bestimmung einzuhalten hat,
erhielten die Beschwerdefiihrer den Larmnachweis fur ihr Haus zusammen mit dem
Einspracheverhandlungs-Protokoll zugestellt (act. G 22/6 Beilage (B 2012/193] bzw. G
22/5 [B 2012/194]). Nach dem Zonenplan der Gemeinde Wattwil liegt die geplante
Umfahrung vorwiegend in Landwirtschafts- und Waldgebiet, so dass sich diesbezliglich die
Larmbelastung nach Art. 32 EG-USG, Empfindlichkeitsstufe I11, beurteilt. Die
Planungswerte fur die Empfindlichkeitsstufe 111 betragen 60 dB(A) am Tag und 50 dB(A)



in der Nacht (Art. 40 Abs. 1 LSV in Verbindung mit Anhang 111 LSV
[Belastungsgrenzwerte fir Strassenverkehrsl&rm Ziff. 2]). Auch die auf den Grundstiicken
Nr. 003 und Nr. 0000 gelegenen Wohnh&user der Beschwerdefiihrerinnen befinden sich in
der Landwirtschaftszone, fur welche die erwdhnten Planungswerte zur Anwendung
kommen. Die geplante Umfahrungsstrasse verlauft im Bereich der erwadhnten Grundstiicke
in einem Einschnitt im Boden in einer Tiefe von 5-7 Metern gegeniiber dem heutigen
Terrain. Nach den Larmberechnungen fir die Hauser der Beschwerdefiihrerinnen
(Grundstiicke Nr. 003 und 0000), welche das fur das Jahr 2025 prognostizierte

V erkehrsaufkommen berticksichtigen, wurden die erwahnten Planungswerte unterschritten
(44 bzw. 51 dBA am Tag und 34 bzw. 40 dBA in der Nacht). Die Vorinstanz hielt hierzu in
den angefochtenen Entscheiden fest, dass kein Grund bestehe, die Strasse noch tiefer zu
legen. Es bestehe auch kein Anspruch auf L&rmschutzmassnahmen wie z.B.
Larmschutzwande (act. G 2 S. 10f [B 2012/193f.]). Eine Tieferlegung wirde durch den
massiv grosseren Materialaushub und die umfangreichen Materialtransporte ebenfalls
hohere Kosten und zusétzlich massive Eingriffe in die Umwelt (Landschaft, Deponie U.,
Bautransporte) bewirken (act. G 12 S. 6 [B 2012/193f.]).

E. 743

In der Eingabe vom 4. Juni 2013 prazisierte die Vorinstanz ihre Darlegungen dahingehend,
dass die Uberdeckung bzw. Tieferlegung der Umfahrungsstrasse im Bereich des
Grundstiicks der Beschwerdefiihrer zwar im Rahmen grundsétzlicher Uberlegungen, nicht
aber in alen Details technisch geprift worden sei. Bezlglich der Kosten von
Uberdeckungen habe keine Detailkostenberechnung stattgefunden, wobei allerdings auf
vergleichbare K ostenaussagen im Zusammenhang mit der vor wenigen Jahren gebauten
Umfahrungsstrasse Bazenheid habe zurtickgegriffen werden kdnnen. - In Anbetracht der
geschilderten Sachlage bestehen keine Anhaltspunkte daftrr, dass die Vorinstanz die
technische bzw. raumplanungs- und umweltschutz-rechtliche Notwendigkeit einer
Uberdeckung oder Tieferlegung der Strasse zu Unrecht verneinte, zumal die gesetzlichen
L amgrenzwerte auch ohne weitere VV orkehren eingehalten werden konnen. Die
Bewirtschaftungsmoglichkeit bleibt ebenfalls erhalten (vgl. nachstehend E. 7.5). Die von
der Vorinstanz nur pauschal verneinte wirtschaftliche Tragbarkeit (Hohe der Mehrkosten)
bzw. die von ihr nicht beantwortete Frage, ob auf eine Verlangerung des Tunnels bis zum
Tunnelportal verzichtet werden konnte, braucht unter diesen Umsténden nicht ndher
untersucht zu werden. Mit Blick darauf, dass die Larmgrenzwerte eingehalten bzw.
unterschritten werden, erscheint es fur die Beschwerdefthrer zumutbar, die Sicht auf die
Strasse mit einer Bepflanzung zu verdecken. Dabei bestehen unbestritten keine
Rechtsnormen, aufgrund welcher — wie von den Beschwerdefiihrern beantragt (act. G 1 S.
21) - ein Sichtschutz zulasten des Strassenprojektes vorgesehen werden konnte. Eine
Ermessenstiberschreitung bzw. rechtsfehlerhafte Austibung des Ermessens von Seiten der
Vorinstanz ist m.aW. hinsichtlich der Ablehnung einer vorsorglichen
Emissionsbegrenzung aus technischen und wirtschaftlichen Griinden nicht dargetan.
Immerhin ist festzuhalten, dass es der Vorinstanz vor dem dargelegten Hintergrund, trotz
fehlender rechtlicher Verpflichtung, gut anstehen wirde, die Bepflanzung nach Absprache
mit den BeschwerdefUhrern und auf Kosten des Strassenprojekts dennoch vorzunehmen.

E. 75

Anléasslich der Einspracheverhandlungen stimmte die Vorinstanz der Erstellung eines
Ubergangs im Bereich des durch die Umfahrungsstrasse zerschnittenen Grundstiicks Nr.



0001 grundsétzlich zu. Ein Ubergang lber die Umfahrungsstrasse, um fiir die
Bewirtschaftung von einem Teil des Grundstiicks zum anderen zu gelangen und als
Wildubergang, sei moglich; welche Variante gewahlt werde, sei noch offen (act. G 13/6 [B
2012/193f.] Ziff. 7 mit Beilage). Die Beschwerdefiihrer beharrten in der Folge auf zwei
Ubergangen, und auch hinsichtlich des Standorts des Ubergangs konnte eine Einigung nicht
erzielt werden. Im vorliegenden Verfahren lassen sie ausfihren, der siidwestseitige Teil des
Grundstiicks Nr. 0001 werde durch eine Steilwand in zwei Teile getrennt. Eine Querung der
Steilwand mit Fahrzeugen und Geréten sei nicht méglich, was eine gemeinsame
Bewirtschaftung der getrennten Grundstiicksteile mittels eines Ubergangs ausschliesse. Fir
die Bewirtschaftung der beiden hangseitigen Grundstiicksteile seien daher zwei Ubergange
notwendig (act. G 1 S. 22 [B 2012/193f.]). Die Vorinstanz hatte in den angefochtenen
Entscheiden die Notwendigkeit von zwei Ubergéngen fiir die Bewirtschaftung verneint. Der
Wildwechsel, der durch die Umfahrungsstrasse teilweise unterbrochen werde, solle kiinftig
in Absprache mit dem Wildhiter ersatzweise Gber den nahegel egenen D.-tunnel und den
grosszugig bemessenen Lichtraum unter der neuen Strassenbriicke tiber die Thur erfolgen
(act. G2 S. 12 [B 2012/193f.]). Sie fuhrte im Weiteren aus, dass die Notwendigkeit eines
Ubergangs von der kiinftigen Nutzung abhange. Im Auflageprojekt sei vorgesehen, die
abgetrennten Grundstticksteile neu als 6kologische Ausgleichsflache und als Wald zu
nutzen. Die Erschliessung der abgetrennten Grundstiicksteile fir den Unterhalt und die
Bewirtschaftung sei mit der im Stidwesten des Grundstiicks Nr. 0001 geplanten
Bewirtschaftungsstrasse (vgl. nachstehende E. 7.5.2) gewéahrleistet, weshalb eine
Verbindung der Grundstiicke nicht zwingend sei. Der Kanton erklére sich aber bereit, einen
Ubergang zu erstellen, wobei die Festlegung des Standorts im Rahmen des
Landerwerbsverfahrens zu erfolgen habe (act. G 12 S. 7 [B 2012/193f.]).

E.751

Die Vorinstanz bewegte sich angesichts der geschilderten Umstande im Bereich desihr
zustehenden Ermessens, wenn sie die Erstellung von zwei Ubergéngen als
unverhatnismassig ablehnte (vgl. act. G 12 S. 7 [B 2012/193f.]). Der Umstand, dass sie
trotz der Nichterzielung einer Einigung im Einspracheverfahren die Erstellung eines
(einzigen) Ubergangs nach wie vor anbot, bewirkt entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer (act. G 1 S. 22 [B 2012/193)) keine teilweise Anerkennung
(Gutheissung) der Einsprache, zumal die Beschwerdefihrer auch im vorliegenden
Verfahren nach wie vor auf zwei Ubergéngen beharren (act. G 1 S. 22 Ziff. 2 [B
2012/193f ], act. G 25 [B 2012/193]). Massgebend bleibt die Zusage eines Ubergangs, auf
welcher die Vorinstanz zu behaften ist, jedoch fir das Landerwerbsverfahren bzw. den dort
festzulegenden Standort des Ubergangs.

E. 752

Die Beschwerdefhrer verlangen sodann, dass auf die Waldbewirtschaftungsstrasse auf
dem Grundstiick Nr. 0001 zu verzichten sei. Wenn das zerschnittene Grundstiick Nr. 0001
durch zwei Ubergange verbunden werde, konne die Bewirtschaftung wie bisher von unten,
d.h. von Osten her erfolgen. Die Bewirtschaftungsstrasse auf dem Grundstiick Nr. 0001 sei
dann nicht erforderlich. Zudem sei eine Bewirtschaftung des hangseitigen Grundstiicksteils
Uber die geplante Bewirtschaftungsstrasse von oben nicht sinnvoll und mit
unverhaltnismassigem Aufwand verbunden, weil die Bewirtschaftung nur tber lange und
zeitraubende Umwege moglich wére. Die Verhadltnismassigkeit sei hier nicht naher gepruift
worden (act. G 1 S. 22 [B 2012/193f.]). In den angefochtenen Entscheiden wurde hierzu



festgehalten, eine Bewirtschaftung des Waldes, welcher verschiedenen Grundeigentiimern
gehdre, sei nach dem Bau der Umfahrungsstrasse nicht mehr méglich, da das Grundsttick
Nr. 0001 zerschnitten werde. Der hangseitige Teil des Grundstiickes und auch die weiteren
dort gelegenen Waldgrundstticke konnten von unten (Osten) her nicht mehr bewirtschaftet
werden. Die Bewirtschaftung miisse neu von oben erfolgen, was die
Bewirtschaftungsstrasse notwendig mache (act. G 2 S. 12 [B 2012/193f.]). In den
vorliegenden Verfahren erganzte die Vorinstanz, dass diese auch den weiteren
Waldbesitzern diene und wirtschaftlich sei. Eine Waldbewirtschaftung von unten her, wie
sie die Beschwerdeflhrer vorschlagen wirden, mache eine Walderschliessung von oben
nicht Uberfliissig; erstere wiirde auch den Bau von kostspieligen Ubergangen tiber die
Umfahrungsstrasse bedingen (act. G 12 S. 7 [B 2012/193f.]). Die Begrtundung der
Vorinstanz fur das Festhalten an der Wal dbewirtschaftungsstrasse ist nachvollziehbar.
Jedenfalls kann nicht gesagt werden, sie habe mit der von ihr gew&hlten Vorgehensweise
das ihr zustehende Ermessen in unzul 8ssiger Weise ausgelibt, auch wenn noch weitere
Vorgehensvarianten in Betracht gekommen wéren, welche der Sichtweise der
Beschwerdefiihrer besser entsprochen hétten.

E.7.6

Gemass dem geotechnischen Bericht, welchen die Beschwerdeftihrer zusammen mit dem
Protokoll der Einspracheverhandlung erhielten, ist die Stabilitét der Steilwand im Gebiet U.
gewahrleistet (act. G 13/6 Ziff. 6 [B 2012/193f.] mit Hinweis auf den beigelegten Bericht
vom 7. Oktober 2010). In den angefochtenen Entscheiden legte die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang dar, bei unbestrittenem Zerschneldungseffekt der Umfahrungsstrasse in der
Landschaft sei zu beachten, dass diese im Bereich der Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer in einem 5-7 Meter tiefen Einschnitt verlaufe. Mit dem im Projekt
Integrierten kol ogischen Massnahmekonzept wiirden sich Anpassungen auch aus Sicht des
Natur- und Landschaftsschutzes als nicht erforderlich erweisen. Die Larmreflexionen von
der Steilwand wirden im ungunstigsten Fall eine Differenz in der Larmbel astung von nicht
mehr als 1 dBA erzeugen; dies gelte al's kaum wahrnehmbar. Auch mit einer solchen
Mehrbelastung liege die Larmbelastung der Wohnliegenschaften der Beschwerdeftihrer
immer noch weit (d.h. um 8 dBA) unter dem Planungswert (act. G 2 S. 12f. [B 2012/193f .]).
In diesem Verfahren erganzte die Vorinstanz, die Berechnungen der Larmreflexionen
wrden nicht aus der Feder von Experten stammen, sondern von der Fachstelle
Immissionen des Tiefbauamtes, welche Uber den notwendigen |&rmtechnischen
Sachverstand verfiige (act. G 36 S. 8 [B 2012/193f.]). Die Stabilitéat der Steilwand stellen
die Beschwerdefthrer in den vorliegenden Verfahren nicht mehr in Frage. In Anbetracht
des zureichend belegten Umstandes, dass selbst bei einer hypothetisch vollstandigen
Reflexion des Larms durch die Steilwand mit einer Mehrbelastung von 3 dBA der
Planungswert immer noch massgeblich unterschritten werde (act. G 12 S. 8 [B 2012/193f .]),
erweist sich die Steilwand hinsichtlich der Larmsituation nicht als unverhdltnismassige
Belastung fur die Beschwerdefuhrer. Im Welteren ist bereits im Projekt eine Begriinung der
Steilwand fir die optische Anpassung an die Umgebung vorgesehen, weshalb der
angefochtene Entscheid entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrer (act. G1 S. 23 [B
2012/193f.]) auch nicht wegen nachtraglicher Anerkennung der Begrinung der Steilwand
aufzuheben ist. Aus den Akten ist sodann nicht ersichtlich, dass fur die Frage der
Larmreflexion der Steilwand von der Vorinstanz weitere (externe) Berichte eingeholt
wurden, welche den Beschwerdefiihrern vorzulegen gewesen waren. Ein Grund, die
angefochtenen Entscheide in diesem Punkt wegen V erletzung des rechtlichen Gehors



aufzuheben (act. G 1 S. 23 [B 2012/193f.]), ist damit nicht dargetan. Ob - wie die
Beschwerdefiihrer geltend machen lassen (act. G 25 S. 9 unten [B 2012/193], G 24 S. 9
unten [B 2012/194]) - eine Begrunung in der Realitét nicht mdglich und eine Terrassierung
mit Stufen notwendig sein wird, wird sich im Rahmen der Projektausfthrung zeigen.

E.7.7

Die Beschwerdefiihrer beantragen, wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren, auf die
Aufhebung des U.-baches, auf eine Entwasserung des Grundstiicks Nr. 0005 und auf die
handseitige Umleitung des Wassers entlang der Strasse (Uber das Grundstiick Nr. 0001) in
den M.-bach und anschliesslich in die Thur sei zu verzichten (act. G 1 S. 23f [B
2012/193f.]). Die Vorinstanz legte in diesem Zusammenhang dar, die erwdhnten
Massnahmen seien nétig, weil die Umfahrungsstrasse in diesem Bereich in einem tiefen
Einschnitt verlaufe und ohne Umleitung eine aufwéndige Dikerung des Baches unter der
Umfahrungsstrasse notwendig wrde; eine solche sei unverhétnisméssig und kénne durch
die Verlegung des Baches vermieden werden (act. G 2 S. 12 bzw. S. 13 [B 2012/193f)).
Wie dargelegt hat die Umweltvertréglichkeit des Projektes als Ganzes und damit auch
hinsichtlich der Umleitung des U.-baches als sichergestellt zu gelten. Die Sickerwasser
unterstehen einer laufenden Uberpriifung (vorstehende E. 6-6.4). Fiir eine diesbeziigliche
Erganzung des UV B fehlt es damit an einem sachlichen Grund. Die Tatsache, dassdie
Vorinstanz sich fir die Verlegung des Baches anstelle der Unterfihrung desselben unter der
Umfahrungsstrasse (Dukerung) entschied, erscheint sachlich begriindet; eine
Ermessensverletzung ist auch in diesem Zusammenhang nicht dargetan.

E.7.8

Beziglich der Anzahl Quellen wurde im Protokoll der Einspracheverhandlung bestétigt,
dass das Ziel der Erhalt aller Quellen und Brunnen sei. Falls dies wider Erwarten nicht
maoglich sein sollte, sei vom Kanton Ersatz zu schaffen oder Entschadigung zu leisten. Im
Bereich der Quellfassungen werde nichts gebaut (act. G 13/6 Ziff. 10 [B 2012/193f.]). Die
bei der Projektauflage bekannten zwei Quellen auf dem Grundsttick Nr. 0001 der
Beschwerdeftihrer wurden ins Messprogramm aufgenommen. Die Vorinstanz bestétigt im
vorliegenden Verfahren Uberdies, dass sie bereit sei, auch eine (von den Beschwerdefiihrern
erwahnte; act. G 1 S. 24 unten [B 2012/193]) weitere Quellein das
Uberwachungsprogramm aufzunehmen, wobei vorab mit Augenschein zu verifizieren wére,
wohin das Wasser dieser Quelle miinde (act. G 12 S. 8 [B 2012/193f.]). Eine dritte Quelle
ist denn auch nach Darlegung der Beschwerdefiihrer (act. G 25 S. 10 [B 2012/193] von der
Vorinstanz zwischenzeitlich anerkannt worden. Vor diesem Hintergrund bildet der von den
Beschwerdeftihrern angefiihrte (unbestrittene) Umstand, dass auf die Quellen im Gebiet U.
im UV B nicht eingegangen wurde und dass auf der Parzelle Nr. 0001 eine weitere (dritte)
Quellevorhanden sei (act. G 1 S. 24 [B 2012/193f.], keinen zureichenden Anlass fr eine
Aufhebung des angefochtenen Entscheids mit Anordnung von weiteren Abklarungen. Die
Notwendigkeit einer genauen Abklarung des diesbeziiglichen Sachverhalts ergibt sich
schon aus der Anordnung im Entscheid Nr. 579, wonach bei privaten Quellen die
quantitative und qualitative Uberwachung sowie allfallige Entschadigungsfragen auf
privatrechtlicher Ebene zu regeln seien (act. G 3 S. 12 Ziff. 4.5d [B 2012/193f.]). Die von
den Beschwerdefiihrern verlangte Gewahrleistung der auf Grundsttick Nr. 0001
bestehenden Quellen bzw. Beachtung der Quellrechte (act. G 1 S. 24f [B 2012/193f.] wird
durch den letztgenannten Umstand, aber auch durch die Zusicherung, wonach im Bereich
der Quellfassungen keine Bauarbeiten durchgefihrt wirden, erfillt. Hinsichtlich einer



alfélligen Realersatzleistung im Fall einer von den Beschwerdefihrern erwarteten
Beeintrachtigung der Quellrechte (vgl. act. G 1 S. 25 [B 2012/193f.]) ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass solche Fragen im Landerwerbsverfahren im Einzelnen zu regeln wéren.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer (act. G 1 S. 28 [B 2012/193f.], G 25 S. 10
[B 2012/193]) handelt es sich sodann bei der in den angefochtenen Entscheiden erkléarten
Gewéhrleistung der bestehenden Quellen bzw. des Anspruchs auf Realersatz bei
Beeintrachtigung der Quellrechte sowie der Erklérung, im Bereich der Quellfassungen
keine Bauarbeiten durchzufihren, nicht um Teilanerkennungen, welche im Dispositiv der
angefochtenen Entscheide hétten festgehalten werden missen. Vielmehr geht es um
Landerwerbs- und Entschadigungsfragen, welche nicht Bestandteil des
Einspracheverfahrens bildeten.

E.8

Fir den Bau der Umfahrungsstrasse Wattwil (2. Etappe) sind insgesamt Rodungen im
Umfang von 34'922 m 2 erforderlich, wovon 19'073 m 2 definitiv und 15849 m 2
vorubergehend beansprucht werden. Fir die definitiven Rodungen ist ein Realersatz durch
Aufforstungen im Umfang von 9'010 m 2 vorgesehen. Der verbleibende
Ersatzaufforstungsbedarf von 10'063 m 2 soll in Absprache mit dem Kantonsforstamt durch
Massnahmen zugunsten des Natur- und Landschaftsschutzes nach Art. 7 Abs. 3 des
Bundesgesetzes tber den Wald (Waldgesetz, WaG; SR 921.0) geleistet werden (vgl. UVB
vom 30. April 2010, S. 15f.). Die auf den Grundstticken der Beschwerdefiihrer geplanten
Ersatzmassnahmen in Form von Ausgleichsflachen gehéren zu diesen Massnahmen.

E.81

Die BeschwerdefUihrer lassen einwenden, dass die Teilabtretung des Grundstticks Nr. 0001
unnétig und unverhadltnismassig sei und keine Riicksicht auf die berechtigten Interessen der
Beschwerdefiihrer nehme. Mit der milderen Massnahme einer renaturierten Uberdeckung
der Strasse kdnne die Einheit und die Bewirtschaftung des Grundstticks weiterhin
gewahrleistet werden. Im Welteren sehe das Projekt auf den Grundstiicken Nr. 0001 (U.)
und Nr. 002 (D.) Nutzungsbeschrankungen vor, um projektbezogene Ausglei chsflachen zu
schaffen. Auch dies fihre zu einem Verlust von Gras- und Weidland und habe
Auswirkungen auf die Ertragskraft des derzeitigen landwirtschaftlichen Betriebes. Der
Realersatz fur Rodungen und fir Beanspruchung von Wiesland muisse nicht
notwendigerweise auf den Grundstiicken der Beschwerdeftihrer geschaffen werden. Er
konne auch andernorts mit einvernehmlichen Vereinbarungen getroffen werden. Die
Vorinstanz habe weder Alternativen gesucht noch sich um freihéndigen Erwerb von
Realersatz bemtiht. Der Enteignungsentscheid beziiglich Nutzungsbeschrankungen sei als
nicht verhatnismassig aufzuheben (act. G 1 S. 26f. [B 2012/193f.]). Hinsichtlich der
Verhaltnismassigkeit der Ablehnung einer Uberdeckung ist auf die Darlegungen in E. 7.4
zu verweisen. Die Vorinstanz fuhrte sodann in den angefochtenen Entscheiden aus, durch
die Umfahrungsstrasse und die Zweiteilung des Grundstticks Nr. 0001 wirden auf den
Grundstiicken der Beschwerdefthrer Flachen geschaffen, welche nach dem Bau der
Umfahrungsstrasse nur schwer zuganglich seien und welche daher als Ausgleichsfléchen
geeignet seien (act. G 2 S. 13 bzw. S. 14 [B 2012/193f.]. Ausgleichsflachen und

Okol ogische Ersatzmassnahmen sind aufgrund der Ergebnisse der
Umweltvertréglichkeitsprifung (vgl. UVB vom 30. April 2010 S. 11-14 und act. G 3 S. 10)
im Rahmen der Realisierung des Strassenprojekts umzusetzen. Dabei sollen entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrer (act. G 1 S. 27 [B 2012/193f.]) auch die Grundstiicke



anderer Grundeigentimer als Ausgleichsflachen bzw. fir 6kologische Ersatzmassnahmen
genutzt werden (vgl. Landerwerbs- und Enteignungsverzeichnis vom 21. April 2010,
Dossier 1 Beilage 35).

E.82

Wie dargelegt (E. 7) haben die Beschwerdeflihrer gemass dem streitigen Strassenprojekt ab
dem Grundstiick Nr. 0001 4'588 m 2 dauernd und 3'285 m 2 vortbergehend und vom
Grundstiick Nr. 002 251 m 2 vorubergehend zur Verfiigung zu stellen sowie verschiedene
Zweckéanderungen (in Gewasser, in Gemeindestrassen, in Wald, in 6kologische
Ausgleichsflache) sowie die Einrdumung von Fuss- und Fahrwegrechten zugunsten des
Kantons hinzunehmen. Die Frage des Realersatzes (act. G 1 S. 25; Art. 14 Abs. 3EntG :
Anspruch auf geeigneten Realersatz, wenn durch die Enteignung ein landwirtschaftliches
Gewerbe in seiner Existenz bedroht wird) betrifft nicht den Anfechtungsgegenstand des
vorliegenden Verfahrens, d.h. das Projekt als solches und die Fragen der Zul&ssigkeit der
Enteignung (vgl. Art. 45 Abs. 1 lit. aund b StrG), weshalb darauf nicht eingetreten werden
kann. Realersatz- und Entschédigungsfragen sind im Landerwerbsverfahren zu kléren.

E.83

Die Beschwerdefiihrer lassen festhalten, dass sie nicht bereit seien, das Grundstiick Nr.
0001 wéhrend der Bauausfiihrung als Deponie und Installationsplatz zur Verfligung zu
stellen. Es gebe in der Nahe andere Moglichkeiten fur diesen Bedarf. Die Beanspruchung
des Grundstticks wahrend der jahrelangen Bauphase verunmogliche die
bestimmungsgemasse V erwendung der nahe gelegenen Wohnhauser - das eine sténdig
bewohnt und nur 18 Meter vom Installationsplatz entfernt, das andere al's Ferienhaus
benitzt - und beeintréchtige die Wohn- und Lebensqualitdt massiv. Ein Ferienhausin der
Né&he einer Grossbaustelle sei nicht vermietbar und knne wahrend der Bauzeit nicht fr
Ferien mit Erholungswert genutzt werden. Dies sei unverhatnismassig. Die Interessen der
Anwohner seien weder geprift noch gewirdigt worden. Ein derart schwerwiegender
Eingriff in die Eigentumsrechte sei nachvollziehbar zu begriinden. Erst nach Darlegung der
konkreten Griinde fr die Bentitzung des Grundstticks Nr. 0001 als Deponie und
Installationsplatz kdnne die Verhaltnismassigkeit des Eingriffs beurteilt werden. Aufgrund
der dirftigen Begriindung der Vorinstanz sei die Verhaltnismassigkeit nicht nachgewiesen
(act. G1S. 28f [B 2012/193f.]). Alternative Standorte seien nicht geprift worden. Ein Blick
auf den Landerwerbs- und Enteignungsplan, Teil 2 (Projektmappe 30. April 2010,
Dokument 31), zeige, dass auf beiden Seiten der L .-strasse Installations- und Deponieplétze
vorgesehen seien, was nicht notwendig sei. Auf die Beanspruchung des Grundstiicks der
Beschwerdefiihrer kdnne problemlos verzichtet werden; dies verlange auch die Beachtung
des Verhdltnismassigkeitsprinzips (act. G 25 S. 10f. [B 2012/193]). Die bel der Ausfiihrung
des Strassenbaus zu beachtenden Massnahmen sind im UVB vom 30. April 2010 bzw. im
Entscheid Nr. 579, Ziff. 4.5h-k, 4.6 und 4.7, festgehalten (act. G 3 [B 2012/193f.]). Nach
den Darlegungen der Vorinstanz ist ein Verzicht auf die Beanspruchung des Grundstiicks
Nr. 0001 als Deponie und Install ationsplatz wahrend der Bauzeit und die voribergehende
Beanspruchung des Grundstiicks Nr. 002 nicht méglich; diese seien aufgrund der dortigen
Bauarbeiten und aufgrund eines effizienten Bauablaufes nétig, ebenso die voribergehende
Beanspruchung von Boden (act. G 2 S. 14 [B 2012/193f.]). Der Beschwerdefihrerin 1,
welche ganzjahrig im daneben liegenden Haus wohnt, wurde jedoch eine angemessene
Rucksichtnahme auf ihre Wohnqualitét zugesagt (act. G 13/6 Ziff. 11 [B 2012/193f.]). Nach
den Darlegungen der Vorinstanz besteht Uberdies im Landerwerbsverfahren die



Moglichkeit, Optimierungen im Interesse der betroffenen Grundeigentiimer zu prifen und
umzusetzen (act. G 12 S. 10 [B 2012/193]). Zum letztgenannten Punkt lassen die
Beschwerdefiihrer festhalten, die Zusicherung der Vorinstanz, dass auf die Wohnqualitét
der ganzjahrig bewohnten Liegenschaft Riicksicht genommen werde, sei eine nicht
geniigend konkretisierte Tellanerkennung. Damit sie sich auf die Zusage verlassen kénnten,
hétte diese im Entscheiddispositiv naher definiert werden mussen (z.B. bezuglich
Betriebszeiten, Beschrankung auf Arbeiten, die ortsbedingt nur dort ausgefihrt werden
konnten, Gewahrleistung der Zu- und Wegfahrt usw.). Im Eventualfall sei die Sache zur
Konkretisierung der zugesicherten Ricksichtnahme an die Vorinstanz zuriickzuweisen (act.
G 1S 29[B 2012/193f.]). Die Ausfuhrungen der Beschwerdefhrer hinsichtlich einer
Konkretisierung der zugesicherten Ricksichtnahme auf die Wohnqualitét mit Bezug auf das
von der Beschwerdefuhrerin 1 bewohnte Haus erscheinen verstandlich, zumal das
Grundsttuick wahrend einer langdauernden (mehrjéhrigen) Bauphase beansprucht wird.
Anderseits sicherte die Vorinstanz eine Ruicks chtnahme wahrend der Bauphase
ausdriicklich zu. In dieser Situation bedarf es keiner zusétzlichen Festschreibung der Details
hinsichtlich des sachlichen und zeitlichen Umfangs der Beanspruchung im
Entscheid-dispositiv, zumal die Vorinstanz - neben ihrer Zusicherung, auf welcher sie zu
behaften ist - auch die Bauldrm-Richtlinie des BAFU, Stand 2011, zu beachten haben wird.

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens entschieden hat, wenn sie das Interesse an einer wesentlichen
Verkehrsentlastung und der daraus resultierenden V erbesserung der Verkehrssicherheit
sowie der Larm- und Luftschadstoffkonzentration in Wattwil hoher einstufte als das private
Interesse der Beschwerdefuhrer am ungeschmaélerten Erhalt der Grundstiickflachen. Die
Beschwerden sind somit abzuwei sen.

E.91

In Streitigkeiten hat jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder
teilweise abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 1 VRP). In der Regel werden die amtlichen
Kosten in vereinigten Verfahren gleichmassig auf die Pflichtigen verteilt (R. Hirt, Die
Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen
2004, S. 84). Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens gehen somit grundsétzlich
vollsténdig zulasten der Beschwerdefiihrer. Eine Entscheidgebtihr von Fr. 8'000.-- erscheint
angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Eine
Gehorsverletzung und deren Heilung haben jedoch Folgen fir die

V erfahrenskostenauferlegung, wenn unter anderem die Gehdrsverletzung Anlass fir die
Anhebung eines Beschwerdeverfahrens bildete (vgl. BVR 2008, 97). Nachdem vorliegend
eine Gehorsverletzung zu bejahen ist (vorstehende E. 5), erscheint es gerechtfertigt, der
Vorinstanz bzw. dem Staat einen Viertel Gerichtsgebuhr (Fr. 2000.--) aufzuerlegen (vgl.
Lorenz Kneubuhler, Gehoérsverletzung und Heilung, ZBI 1998, 97ff, 119; Benjamin
Schindler, Die "formelle Natur" von Verfahrensgrundrechten, ZBI 2005, 169ff, 193); auf
die Erhebung wird verzichtet (Art. 95 Abs. 3 VRP). Die Beschwerdefihrer haben amtliche
Kosten von insgesamt Fr. 6'000.-- zu Gbernehmen; hiervon entfallen Fr. 3'000.-- auf die
Beschwerdefiihrer 1 und 2 und Fr. 3'000.-- auf die BeschwerdefUhrerin 3. Die geleisteten
Kostenvorschiisse von je Fr. 1'500.-- werden angerechnet.

E.9.2



Beim erwdhnten Verfahrensausgang entfallt ein Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 98
Abs. 1in Verbindung mit Art. 98bis VRP,; vgl. R. Hirt, aa.O., S. 182 ff.). Die Vorinstanz
und die Beschwerdebeteiligten haben ebenfalls keinen Anspruch auf ausseramtliche
Entschédigung (Cavelti/Vogei, a.a.O., Rz. 825ff., 829). Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerdeverfahren B 2012/193 und B
2012/194 werden vereinigt. 2./ Die Beschwerden werden abgewiesen 3./ Die amtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 8'000.-- bezahlen zu drel Vierteln (Fr. 6'000.--)
je zur Halfte die Beschwerdefuhrer 1 und 2 (Fr. 3'000.--) und die Beschwerdefihrerin 3 (Fr.
3'000.--), unter Anrechnung der geleisteten K ostenvorschiisse von je Fr. 1'500.--. Dem Staat
werden amtliche Kosten im Betrag von Fr. 2'000.-- auferlegt; auf deren Erhebung wird
verzichtet. 4./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der
Prasident: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Beda Eugster Dr. Walter Schmid
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